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摘要 ”野外 抗 性 家 蝇 的 测定 与 调查 ,目前 还 存在 着 不 少 辕 题 :(1) 在 重点 防治 区 的 家 晶 芥 体 ,由 于 
受 连 续 不 断 的 化 学 防治 与 机 械 防 治 及 非 防治 区 迁 飞 的 影响 ， 误 区 家 蝇 肚 体 抗 性 的 分 布 不 一 定 是 常态 分 
布 ;(2) 用 点 滴 法 来 测定 抗 性 逻 高 的 家 蝇 , 丛 有 一 定 的 困难 。 这 桩 必须 发 展 一些 新 的 方法 ,来 适合 当前 的 
需 旨 。 作 者 提出 用 大 样本 - 低 浓 度 连 续 喷 射 法 作为 测定 野外 家 蝇 价 体 抗 性 的 依据 ,并 且 提 出 以 变异 系数 
来 比较 不 同 地 区 家 蝇 价 体 抗 性 分 布 的 变异 情况 ;用 抗 性 系数 及 抗 性 相对 倍数 来 比较 它们 的 抗 性 强度 。 

报 据 室内 培育 的 搞 性 家 蝇 品 条 与 野外 典型 地 区 的 家 晶 雏 体 芒 性 分 析 的 精 果 ,让 明 所 采用 的 大 样本 - 
(BIREBRURZNE, 合乎 客观 情况 ,可 作为 野外 届 查 家 蝇 抗 性 的 有 效 方 法 。 从 实践 号 明 ,重点 防治 区 域 
的 家 蝇 双 体 抗 性 ,根据 抗 性 曲线 的 分 布 , 914379 — 128780 : CL) B 6 DG, (2) B f PROC, Q3 85 T 
区 。 防 钞 中 心 区 与 防治 中 间 区 的 家 蝇 擎 体 抗 性 的 分 布 很 不 规则 , 离 常态 分 布 较 远 。 
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目前 测定 家 蝇 的 抗 莉 性 (简称 抗 性 ) ,特别 是 野外 家 蝇 抗 性 的 调查 与 调 定 ,还 存在 着 不 
DE, ,必须 根据 不 同情 况 ,深入 研究 ,加 以 具 休 分析, 分 别 对 待 。 

一 般 所 请 家 蝇 的 抗 性 ， 是 指 一 个 特定 地 区 的 家 蝇 芥 体 或 实验 室 培 养 的 家 蝇 品 条 的 抗 
性 而 首 的 , 它 代表 蓝 个 合体 的 抗 性 。 但 一 般 测 定 抗 性 的 方法 ,总 是 通过 有 限 的 个 体 数目 ,或 
较 多 的 个 体 数目 ,来 估计 整个 漳 体 的 抗 性 。 国 际 上 常用 的 测定 家 蝇 抗 性 方法 有 二 种 : O 
PREJE UE CEU MEZRA alel RI (KDa): 或 (2) 用 点 洱 法 求 得 抗 性 家 蝇 的 致死 中 其 
(LDa)。 这 两 种 方法 ,由 于 所 条 用 的 标准 不 同 〈 前 者 以 击 倒 速 度 作 标准 , 后 者 以 在 二 十 四 
小 时 内 死亡 数 作 标 准 ) 及 采用 的 方法 不 同 , 所 得 的 相对 和 结果 不 可 能 一 致 ,但 一 般 抗 性 伴 数 
的 决定 ,多 数 根据 点 泗 法 的 结果 。 

、 这 两 种 方法 取样 都 比较 小 , 方法 亦 比较 简便 ,是 一 般 毒 理工 作者 所 喜欢 常用 的 方法 。 
但 通过 这 些 少量 个 体 抗 性 的 测定 来 代表 一 个 品系 或 一 个 合体 的 抗 性 ,其 主要 依据 ,是 假定 
这 个 全 体 的 抗 性 分 布 比 较 规 则 ,是 近 平 常态 曲线 (Normal curve)， 这 样 才 有 可 能 ,用 少量 
的 样品 ,通过 不 同 浓度 的 毒 效 试验 ,用 机 值 及 对 数 作 单位 ,来 求 LDw; 或 用 一 定量 的 蒋 齐 
BERE , LAYAN Bg it DL JE, HEK KD. 毫 无 疑 阁 , 在 实验 室 培 养 的 抗 性 品 条 或 正常 品 秒 ， 
以 及 野外 未 猎 防 治 的 家 昭王 体 , 这 些 琴 体 的 抗 性 分 布 应 藤 近 平常 态 曲 缕 , 可 以 采用 上述 两 
种 方法 来 测定 。 但 重点 防治 区 域 ,尤其 是 综合 防治 区 域 的 家 蝇 芥 体 的 抗 性 ,是 否 近 平常 态 
分 布 是 值得 研究 的 ,如 果 分 布 不 规则 ,用 上 述 方 法 求 LD 或 KD. 就 失去 了 依据 。 

一 般 防治 家 蝇 的 重点 区 域 ,条 用 的 防治 方法 是 化 学 防治 与 机 械 防 治 相 和 结合 的 方法 ,这 
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丙种 方法 对 家 蝇 委 人体 的 作用 是 不 一 致 的 ,前 者 是 选择 性 的 杀 灭 作用 ,是 根据 抗 性 绢 能 的 不 
[ri], EE KJK BS E FB; 后 者 与 抗 性 强 弱 无 关 , 是 随机 性 的 杀 灭 作用 。 加 之 非 重 点 防 
治 区 , 抗 性 器 的 家 蝇 的 不 断 的 飞 迁 侵入 , (ER ZRNA ZE (RU EN EO BR, 不 一 
定 是 常态 曲线 分 布 。 如 果 与 常态 曲线 分 布 相 距 很 远 ,而 仍 条 用 老 的 一 套 测 定 方 法 来 测定 ， 
这 就 缺乏 了 依据 ,因此 必须 发 展 一 套 新 的 方法 ,分 析 家 蝇 众 体 的 抗 性 。 

并 就 测定 家 晶 抗 性 倍数 的 点 酒 法 本 身 来 讲 , 随 着 微量 技术 的 提高 ,点 涌 的 误差 窜 来 全 
小 ;是 目前 调 定 壹 性 比较 精确 的 方法 。 但 对 DDT 抗 性 家 蝇 的 测定 , SEEREN 
原因 有 二 : (1) 一 般 DDT 抗 性 家 蝇 的 抗 性 倍数 较 高 ,需要 高 演 度 来 测定 抗 性 ; (ODA 
一 定 苛 芷 在 家 蝇 的 背部 ,需要 凭借 次 剂 湛 入 体内 , 到 达 致 死 中 心 , 但 甘 剂 渗透 力 随 浓度 而 
改变 。 据 Winteringham (1952) 试验 , 如 把 0.2 微克 的 DDT 丙酮 洲 液 育 在 家 蝇 的 中 胸 背 
JE, 24 小 时 后 的 渗透 这 为 45% ; 但 如 汉 50 微克 , 其 渗透 率 仅 7.5 匈 ;根据 作者 径 验 ,如 在 
VALERM Eu 60 微克 ,二 三 天 后 背 上 仍 是 一 片 白色 ,天 不 消除 。 因 此 ,如 用 丙酮 深 液 作 
为 溶 媒 测定 家 蝇 对 DDT 的 抗 性 , 所 估计 的 倍数 , 往往 高 的 偏 高 , 低 的 偏 低 。 如 用 石油 作 
溶 媒 测定 家 蝇 抗 性 ,当然 误差 少 些 ,但 石油 对 DDT 的 浒 解 度 较 小 (4 DEA), m ERWEE 
ER TARİ BOZ AAR; [8] RIO ERRAR RRA — XE RE E, 也 不 是 很 理想 的 洲 媒 。 
(lk, ERFIR BEP ERNA EFESE, 就 是 室内 DDT 抗 性 家 蝇 的 调 定 ， 
浆 须 研究 。 当 然 使 用 有 机 砚 杀 虫 剂 对 家 蝇 抗 性 的 注定 ,由 于 所 用 的 浓度 较 低 ,还 没有 发 生 
同样 的 困难 。 

本 文 主要 人 针对 上 述 存 在 的 阐 题 ,进行 了 一 些 试验, 摸索 了 一 些 方 法 。 首 先 选择 了 一 些 
上 典型 地 区 ,进行 了 宋 集 与 测定 , 同时 结合 室内 培育 品系 测定 的 千 困 , 合并 进行 了 分 析 。 根 
据 所 得 和 精采， 认为 倚 符 合 客观 情况 。 显 然 ， 这 个 方法 并 不 是 一 切 田间 害虫 都 能 应 用 的 普 
通 廊 法 ,其 他 赴 虫 的 理 体 抗 性 的 分 析 ， 人 条 等 研究 。 作 者 这 样 做 ,只 是 以 家 蝇 作 为 尝试 的 开 
Jio i z 

二 、 试 验方 法 

根据 作者 实验 的 生 果 , 大 样本 - 低 浓 度 连 积 喷 射 法 , 是 一 个 很 好 的 家 晶 众 体 抗 性 的 分 
本 方法 。 因 为 ,大 样本 可 以 避 葛 由 于 过 体 分 布 不 很 规则 而 产生 较 大 的 差 误 ; 低 浓度 连 纺 喷 
射 , 可 将 滩 体 内 个 体 抗 性 的 差异 ,加 以 区 别 开 来 , 借 此 可 以 明确 抗 性 强 弱 的 分 布 情况 ,也 就 
是 膏 这 一 方法 可 以 明确 整个 合体 抗 性 分 布 的 全 狐 。 

大 样本 - 低 浓 度 连 种 叶 射 法 是 在 自制 的 沉降 喷 塔 中 进行 的 。 沉 降 塔 高 太 市 尺 ,直径 一 
市 尺 , 塔 的 顶部 安民 一 Potter 型 的 喷头 ， 底 盘 上 放置 直径 10 公分 、 高 6.5 公分 的 铁 况 虫 
MEN, DRE Zaki 200 个 ,因此 一 次 可 以 处 理 600 头 左 右 。 由 于 目前 灭 蝇 以 666 
为 主 ,所 以 进行 的 实验 除 室内 培养 的 DDT 抗 性 品系 外 ;都 用 低 浓 度 的 .666 来 处 理 (0.03% 
y) 每 次 喷射 量 为 3 毫升 ,五 分 钟 后 取出 ,每 次 计算 它 的 击 倒数 字 , 把 已 击 倒 的 取出 ,其 余 
的 杂 灶 处 理 ,每 隔 秆 小 时 呀 射 一 次 ,直到 完全 击 倒 为 止 。 击 倒 的 标准 是 这 样 确 定 的 : 家 蝇 
接触 666 WIE, 在 最 初 十 余 分 钟 内 起 落 不 定 , 但 在 20 SP HAJA TRNJE. BASE 
不 直 的 ,六 足 开始 罕 曲 ,口吻 外 促 , 两 翅 上 度 , 不 再 上 飞 。 这 时 复活 的 机 会 很 少 , 实质 上 已 
接近 死亡 。 最 后 分 别 革 算 雌 雄 的 死亡 率 , 技 照 这 些 数 据 , 画 出 抗 性 分 布 由 线 。 
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由 于 防治 区 家 蝇 数 量 很 少 , 达 不 到 预计 需要 数目 , 必须 繁殖 一 代 后 才 调 定 , 这 样 做 当 
然 影 响 一 些 原来 的 分 布 情况 ;但 另 一 方面 ,家 量 的 抗 莉 力 , 除 本 身 抗 性 的 给 能 外 ,与 营养 条 
件 . 峻 雄 比 例 、 成 虫 年 龄 等 因子 都 有 很 密切 的 关系 。 因 此 ,在 室内 钼 养 一 代 , 尽 可 能 使 环境 
条 件 一 臻 起 来 (如 控制 饲养 室 与 恢复 室 的 温度 在 27% 左 右 ,温度 在 50% VA k, [8] — P3584 
件 , 同 在 羽化 后 四 天 测定 ) ,这 样 也 有 一 定 的 好 处 。 

数据 分 析 的 方法 :(1) 从 每 一 抗 性 分 布 昌 和 线 , 计算 它 的 分 布 范 围 、 标 准 差 及 变异 杀 数 ， 
以 便 相互 比较 分 布 情况 。(2) 计 算 每 一 导体 的 抗 性 系数 及 相对 抗 性 倍数 ,作为 比较 抗 性 情 
驶 。 前 者 是 用 一 般 方法 来 计算 ,后 者 以 死亡 速度 及 浓度 来 推算 , 是 新 的 创 识 , 方法 与 理由 
1: 58 Vd 5 EKER BA o 

=. a Em hi GE 
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(一 ) BAYANA 

在 家 蝇 抗 性 调查 过 程 中 ,选择 了 下 列 三 个 典型 地 区 ,进行 采集 与 测定 。 

1. 防治 中 心 区 在 重点 防治 城区 的 中 心 ,由 于 防治 得 很 彻底 ,很 难 找 到 成 虫 。 钨 过 很 
大 努力 , 采集 了 很 少数 家 蝇 , 繁 殖 一 代 后 ,进行 低 浓度 连 积 喷 射 处 理 , 千 果 如 图 1。 从 图 中 
再 出 , 肉 、 雄 的 抗 性 分 布 都 不 很 规则 ,看 不 出 显著 的 高 罕 , 分 布 范围 广 而 平坦 , 抗 性 较 强 。 





喷射 次 数 


1 防 洽 中 心 区 的 家 蝇 抗 性 分 布 曲 禾 


2. 防治 中 闻 区 ”在 重点 防治 城区 的 郊外 ( 效 城 区 狗 三 公里 ) ,进行 家 蝇 条 级, 同样 经 过 
繁殖 一 代 后 ,进行 测定 , 结果 如 图 2。 从 图 中 看 出 , 抗 性 的 分 布 比较 规则 ,共有 四 个 高 举 ， 
其 中 前 后 两 个 高 罕 比 较 显著 ,这 表明 抗 性 呢 的 与 抗 性 强 的 有 较 明 显 的 区 分 ,好 象 有 两 个 抗 
性 不 则 的 抗 性 价 体 混合 在 一 起 。 
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3. 防治 边缘 区 认 防 党 中 心 区 网 二 十 公里 的 地 区 进行 和 采集， 同样 繁殖 一 代 后 进行 测 
JE, SEEN El 3。 从 画 中 看 出 ,此 区 的 家 蝇 抗 性 的 改 体 分 布 , 近 平 偏 左 的 常态 曲线 ,大 部 分 
抗 性 较 能 , 极 少 数 的 抗 性 较 驻 。 

| (二 ) 室内 培育 的 抗 性 品系 

1. 纯化 的 抗 性 唱 系 “PD54 (s) 是 一 个 DDT 抗 性 品系 , 自 1954 年 开始 在 室内 培育 以 
来 已 历 七 年 余 , 共 计 164 代 比 较 和 纯粹 。 用 低 浓 度 连 炉 喷 射 , 所 得 抗 竹 分 布 曲线 如 图 4。 图 
4 表明 , 歇 雄 抗 性 相差 来 大 ,分 布 很 规则 ,只 有 一 个 很 明显 的 高 岩 ,应 是 明显 的 常态 分 布 。 

2. 长 期 低 浓 度 处 理 后 的 抗 性 分 布 与 短期 改 为 高 浓度 处 理 后 的 抗 性 分 布 PB54(S) 是 
另 一 自 1954 年 起 开始 培育 的 666 抗 性 品系 , 长 期 用 低 浓 度 处 理 了 160 代 , HTE Ez tE 
续 喷 射 测定 。 所 得 结果 ， 它 的 搞 性 倍数 不 高 《图 5), 分 布 比 较 规则 , 近乎 常态 分 布 。160 
代 以 后 改 用 高 浓度 处 理 , 搞 性急 增 (图 6)。 从 图 7 与 图 8 的 肉 雄 相对 比较 中 可 以 看 出 , 雄 
蝇 增 加 得 快 ,分 布 范围 广 而 变 得 不 很 规则 。 这 里 值得 注意 的 , 长 期 用 低 浓 度 的 抗 性 , 如 与 
上 述 边 和 缘 区 分 布 曲线 比较 ,分 布 范 围 大 致 相仿 ,但 高 内 稍 向 右 移 , 臣 明 两 者 抗 性 相差 不 大 。 


py, bi PE ^F 9r 
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1465376 REI ERR DISCE TEGERE RI DADA IER; 同时 亦 很 明显 的 看 出 防治 中 心 
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dir gib HD prt rh DE MOL ACHA, ARCET RURE 
是 单一 的 常态 分 布 , 这 样 计 算 LD, 或 KD, 就 失 却 了 依据 ,必须 另 立 标准 来 比较 不 同 地 
区 的 家 蝇 堆 体 或 不 同 曲 系 的 抗 性 。 根 据 作者 近年 来 实践 中 纸 验 , 雇 为 (1) 可 用 分 布 范围、 
标准 莽 及 变异 条 数 来 明确 不 同 琴 体 或 不 同 品 系 的 抗 性 分 布 情况 ;(2) 用 抗 性 季 数 与 抗 性 相 
对 倍数 来 明确 不 同 雄 体 或 不 同 品 条 的 抗 性 强度 。 分 布 范围 .标准 差 、 变 异 系数 是 用 一 般 方 
法 计算 的 ,不 必 交 还 ; 抗 性 系数 与 抗 性 倍数 的 计算 方法 ,是 根据 下 列 识 想 计 算 的 

(1》 如 果 时 外 重点 防治 区 域 的 家 蝇 芥 体 抗 性 的 分 布 离 常态 分 布 很 远 , 就 不 必用 LD 
来 比较 不 同 区 域 的 抗 性 ;同时 由 于 分 布 得 不 很 规则 , 它 的 抗 性 强度 与 喷射 次 数 及 每 次 的 死 
ie JE A, 

(2) 他 体 抗 性 如 果 能 ,喷射 区 数 应 该 少 ,而 且 大 部 分 死亡 在 第 一 或 第 二 灰 喷射 中 。 因 
此 可 以 假定 如 果 第 一 次 喷射 引起 100 儿 死亡 为 基础 , 也 就 是 说 ,以 第 一 次 喷射 完 双 死亡 为 
1 (El, RIDERE GBA po MR (F) 应 为 

n n = 喷射 次 数 
BS IP; li = 每 次 喷射 的 相对 抗 性 
izi P; = 每 次 喷射 的 死亡 率 

每 次 喷射 的 相对 闹 性 是 以 算术 级 数 开 = 二 D 玉 计 算 的 。 例 如 ,根据 防治 中 心 区 奴 如 
抗 性 的 分 布 情况 , 它 的 抗 性 系数 可 如 志方 法 推算 为 32.1150。 相 对 抗 性 伴 数 则 以 防治 边 
称 区 的 相对 抗 性 倍数 为 1 来 计算 的 。 | 

(3) 每 次 喷射 死亡 家 蝇 的 相对 抗 性 是 依据 施 攻 量 与 死亡 速度 来 决定 。 AE KIM 
号 :第 二 次 喷射 所 引 直击 倒 的 个 体 是 同时 受 着 第 一 次 与 第 二 次 低 浓 度 的 影响 ,第 三 次 喷 话 
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图 7 高波 庶 与 低 波 度 处 理 后 抗 性 分 布 曲线 比较 (?) 
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图 8 高 深度 与 低 浓度 处 理 后 抗 性 分 布 曲线 比较 (co”) 


X1 Mao ZEM (BAT RI 

















喷射 | 相 对 抗 性 | 死亡 率 (PF) | 抗 性 采 数 MES du 对 dx 性 
次 数 (re z tD) s . (izmet) 

n) 2 (100% < 1) (F=ZIP) | (n) 2 

1 1 0.1040 0.1040 13 91 

2 3 0.2300 0.6900 | 14 105 

3 6 0.1190 0.7140 15 120 

4 10 0.0372 0.3720 16 136 

5 15 0.0186 0.2790 17 153 

6 21 0.0781 1.6401 ` 18 171 

7 28 0.1020 2.8560 19 190 

8 36 0.0708 2.5488 20 210 

9 45 .0.0708 3.1860 21 231 

10 55 0.0410 2.2550 22 253 

11 66 0.0446 2.9436 23 276 ` 

12 78 0.0000 0.0000 juz 
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CRCP) 
(100% = 1) 
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击 倒 的 个 体 是 同时 受 第 一 次 ,第 二 次 、 第 三 次 茹 量 的 影响 ( 依 此 类 推 )。 HUK, A FRE x 
计 , 吐 射 的 次 数 序 为 抗 性 的 倍数 ;但 联系 到 作用 时 间 来 看 ,第 三 次 喷射 引起 死 亡 的 个 体 ,第 
一 次 药 此 作用 了 三 个 单元 时 间 ， 第 二 次 茹 量 作 用 了 二 个 单元 时 间 ， 第 三 次 医 量 作用 一 个 
单元 时 章 。 如 果 藻 剂 接触 时 间 ( 郎 死亡 速度 ) 与 用 医 量 是 直线 相关 的 话 ( 妇 ct — K), A 
以 第 一 次 击 倒 的 相对 抗 性 为 1, 剧 此 后 的 相对 抗 性 是 算术 级 数 的 增加 好 
RAKİ 
PED s ADER SE 


z (n + 1)/2 f 
闵 朗 相 对 抗 性 的 增加 的 次 序 是 1, 3, 6,，10，15，21………o 


o 
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FE ANA AE P7 8529 81 i o 
MERA eg TE MERE (A TUE, BRA ATE 2 o 
表 2 KABEM 





重点 防治 的 家 晶 怪 体 抗 性 室内 PB54 (S) piki A 
防 藻 中 心 区 | 防治 中 间 区 | 防治 边 粽 区 | 长 期 低 浓 度 处 理 | 短期 高 浓度 处 理 


一 一 | 一 
































































分 布 范围 (R) 1 一 24 1—13 1 一 12 1 一 13 6 一 27 
bike (5) 6.96 4.56 2.76 2.65 7.07 
9 BESA ( c 一 总 x100) 69.53 93.25 61.00 31.93 54.05 
İLAM CF) 78.9454 | 23.7905 | 15.0670 43.2192 113.8268 
相对 抗 性 售 数 5.26 1.58 1 2.81 7.55 
分 布 范围 (R) 1 一 23 1 一 13 1 一 11 1—10 5 一 27 
mS (S) 4.79 4.48 2.35 1.83 4.44 
E ZAM ( c x100) 79.57 92.19 64.74 34.28 40.73 
HEK (P) 32.1150 | 24.1415 | 10.6870 18.5987 62.3560 
dx iul (EB 3.01 2.26 1 1.74 5.83 





IAB 2: 

(1) AMERRE, EN mABETA E(KII b, LR SE PIE ERES AJ MR EE fs 
中 ,近乎 常态 曲线 。 例 如 ,长 期 低 浓 度 处 理 的 雄 蝇 抗 性 分 布 曲线 , 七 的 标准 盖 为 1.83 ,平均 
数 为 5.34。 按照 上 述 数 值 推算 的 理 得 分 布 曲线 《图 9)。 如 以 实际 分 布 与 理 葵 分 布 曲线 比 
较 , 所 得 的 为 8.09, 很 符合 常态 分 布 ( 因 为 xs = 14.07)。 在 三 个 野外 不 同 防 治 区 域 


来 看 ,防治 中 间 区 变异 系数 最 大 ,表明 最 分 散 ;防治 边 篆 区 变异 系数 较 小 ,表示 趋 于 常态 。 

(2) 从 抗 性 系数 与 抗 性 相对 倍数 来 看 ,野外 三 个 不 同 防治 区 域 的 抗 性 有 明确 的 区 别 ， 
防治 中 心 区 的 家 蝇 敬 体 抗 性 较 大 ,防治 中 并 区 的 次 之 ,防治 边 焰 区 的 最 小 。 这 里 也 和 值得 注 
沪 的 ,室内 培育 的 品 柔 长 期 用 低 浓 度 处 理 的 抗 性 仅 相 近 于 防治 中 于 区 的 家 蜡 合 体 ;但 短期 

改 用 高 浓度 处 理 后 抗 性急 增 , 较 防治 中 心 区 的 家 蝇 抗 性 还 大 。 峻 蝇 抗 性 增加 的 速度 ,不 如 

雄 蝇 增加 得 快 。 

要 确定 重点 防治 区 中 三 个 典型 地 区 的 范围 大 小 ,是 个 比较 复杂 的 间 题 : 这 与 防治 范围 
及 当地 的 环境 条 件 有 密切 的 关 兹 , 防治 中 心 区 很 明显 是 重点 防治 区 域 的 核心 , BAK, 
能 发 现 家 蝇 的 数量 很 少 ,基本 上 是 “四 无 区 ”; 防治 中 阅 区 是 城市 的 郊区 , 识 区 内 亦 进 行 一 
定 的 防治 ,但 并 不 象 城区 那样 抓 得 紧 ; 防治 边 和 狠 区 是 与 非 防 治 区 连接 的 区 域 , 基本 上 受 非 
防治 区 的 影响 。 在 防治 范围 较 小 的 中 等 城市 ,不 定 有 明显 的 防治 中 冯 区 。 

家 蝇 迁 飞 的 距离 ,一 般 是 5 一 10 公里 , 虽然 已 有 人 (Ball, 1918) 报告 过 , RMATA 
向 可 远 达 105 英里 ,但 这 是 个 别 例子 。 作 者 认为 作为 春 体 来 看 ,如 果 不 受 外 界 环境 改变 的 
影响 ,家 蝇 在 一 定 范围 内 是 相当 稳定 的 。 大 部 分 家 日 在 食物 丰富 的 区 域 , 迁 移 范围 不 是 很 
大 。 在 重点 防治 区 由 于 受 环境 的 改变 , EOHESEURSE ELA JI KRE, RAME KRUT, 
受 迁 飞 的 影响 要 大 得 多 。 
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图 9 ”长 期 低 浓度 处 理 (160 代 ) 后 PB54 (S) 666 抗 性 砍刀 节 体 抗 性 分 布 与 理论 常态 曲 米 的 比较 

(CR BERESİ ETTE EMİ KEK AS PA PS 61 家 蝇 品 系 做 试验 ;将 PS 61 
大 繁殖 ,成 虫 狼 化 后 ,分 为 二 组 CE 510), 同 天 同时 用 低 浓 度 连 续 呀 射 法 进行 处 理 ， 
MN 3 o 





RI WA (L 5 H) PS61 x99 APA AE NEER CP) 的 分 布 






5 6 7 8 9 



















I 0.67 2.00 20.67 19.33 | 20.67 13.33 
$ H 0.76 6.11 19.09 | 19.09 19.09 16.80 
n 10 11 12 13 14 15 16 17 
I 11.33 3.33 pn 0.00 2.00 0.00 0.00 2.00 
à Hi 9.08 0.76 0.76 1.53 1.53 6.00 1.53 0.00 











表 4 miim 





I. 6.04 20.67 19.33 20.67 13.33 11.33 8.66 | 100.03 
II. 10.68 19.09. 19.09 - 19.09 16.80 9.08 6.11 | 99.94 





16.72 39.76 38.42 39.76 30.13 20.41 14.77 | 199.97 
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两 组 死亡 率 (P) 的 分 布 是 比较 一 致 的 。 如 果 将 数目 小 于 5 B9 1 328 5 2: 13 28 17 X 
进行 合并 ,用 2 x c 式 的 x? 进行 分 析 (Bailey 1959) (Æ 4) x? 29 4.36 小 于 12.59, SEBA PI 
和 粗 天 无 显著 相差 。 


| T, sj AM 

(一 ) PAZ UC V ETEN že ze se PN e Ai MK X: EFAL LR HA D RL Lk 
抗 性 的 千 果 表明 ,不 答 在 分 布 范 围 上 、 变异 系数 上 及 抗 性 系数 上 , 它们 之 间 具 有 明显 的 区 
别 。 由 于 采集 数量 上 的 困难 ( 指 防治 中 心 区 及 防治 中 间 区 ) 不 能 直接 调 定 , 须 将 条 集 所 得 
的 家 蝇 ,繁殖 一 代 后 才能 进行 抗 性 测定 ,这 就 很 可 能 不 完全 符合 原来 的 情况 。 在 飞 迁 影响 
较 大 的 防治 中 间 区 ,他 们 原来 的 抗 性 分 布 情况 ,可 能 较 测 定 的 精 果 更 为 分 散 。 

但 如 果 在 中 等 城市 普查 ,家 蝇 内 迁 的 可 能 性 更 大 ,在 防治 中 心 区 可 能 和 采集 到 足够 的 数 
景 的 家 蝇 ， 这 样 就 无 需 繁殖 一 代 后 进行 抗 性 测定 。 但 喷雾 沉降 塔 在 会 国 范围 内 从 未 普通 
应 用 ,如 果 用 此 方法 进行 公国 家 蝇 抗 性 的 钢 查 , 必须 设计 一 套 人 简单 的 喷雾 方法 , HE KERI 
带 使 用 ,作者 现 正 进 行 设计 中 ,以 便 解决 家 蝇 抗 性 调查 问题 。 

(二 〉 野 外 重点 防治 区 ,由 于 影响 家 晶 价 体 抗 性 分 布 的 因子 比较 多 ,变化 复杂 ,但 大 下 
可 作 以 下 的 分 析 。 

1) 防治 中 心 区 (1) 菩 剂 防治 与 机 械 防 治 对 家 蝇 便 体 虽 在 数量 上 同样 起 了 抑制 或 压 
低 的 效果 ,但 在 至 体 分 布 上 ,所 起 的 后 果 是 不 同 的 。 莉 剂 防治 的 作用 主要 是 选择 性 的 杀 灭 ， 
在 涯 体 分 布 上 起 了 提高 抗 性 的 作用 ;机 械 防治 的 作用 , 主要 是 随机 性 的 杀 灭 , 在 性 体 分 布 
上 相对 的 起 了 分 散 作用 。 两 者 作用 虽然 不 同 ,但 如 果 孤 立 起 来 看 , 抗 性 仍 应 近 平常 态 分 布 
《图 10); (2) 非 防治 区 家 蝇 不 断 的 迁 飞 , 由 于 飞 太 的 家 蝇 抗 性 较 原 来 莉 体 的 抗 性 有 显 落 的 


随机 性 的 杀 死 





PYTA 防治 SAWIE 
图 10 和 综合 防 演 对 家 蝇 坚 体 的 影响 


差别 ,这 样 侵入 的 从 体 ,其 抗 性 分 布 与 原 地 谷 体 抗 性 分 布 ,无 重 迭 现象 ,可 能 成 为 波浪 形 的 
曲 钱 。 当 然 如 果 迁 飞 侵入 的 从 体 抗 性 与 原 地 的 侍 体 抗 性 , REC JE SEJEM, 则 最 后 的 结果 ， 
仿 是 近乎 平坦 的 常态 曲线 分 布 (图 11), 但 从 家 蝇 抗 性 增加 的 情况 来 看 ,成 为 前 一 种 精 驶 
的 可 能 性 较 大 ;(3) 相 互 杂 交 是 使 疮 的 分 布 曲 匡 水 
趋 常态 的 一 种 自然 趋势 ,如 果 不 防治 频繁 ,相互 杂 
交 的 可 能 性 大 ， 显 然 抗 性 分 布 曲线 仍 趋 常态 。 但 
历年 来 防治 频繁 , 家 蝇 虽 然 生 活 史 短 , 繁殖 力 强 ， 
但 在 防治 中 心 区 所 能 找 到 的 家 晶 稀 少 ， 证 明 每 代 
契 大 部 分 被 杀 灭 , 复 趋 常态 的 可 能 性 不 大 , 分 布 不 规则 应 该 肯定 的 , 事实 上 从 实测 的 结果 
亦 证 明了 这 一 点 。 





图 11 五 个 不 同 生 体重 挝 后 的 总 的 抗 性 分 布 曲 栈 
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2) 防治 中 翌 区 该 区 虽然 仍 属 防 治 区 的 范围 ,但 易 受 非 防治 区 大 量 迁 入 的 影响 。 如 
果 迁 入 的 芥 体 的 抗 性 很 小 ,该 区 总 的 合体 抗 性 分 布 , 常 成 为 双 罕 或 多 罕 曲 线 分 布 ; MAE 
， 入 的 萤 体 抗 性 与 原来 的 相差 不 大 ,该 区 总 的 价 体 抗 性 分 布 , 仍 可 能 呈 近 平 竹 坦 的 常态 曲线 
分 布 。 从 测定 结果 来 看 ， 属 于 双 窑 或 多 内 曲线 的 可 能 性 较 大 。 但 由 于 条 集 后 繁殖 一 代 才 ， 
进行 抗 性 测定 ,原来 的 硬 体 抗 性 分 布 应 较 繁 殖 一 代 后 测定 的 结果 更 为 分 散 。 

3) 防治 边 稳 区 ”由 于 从 非 防治 区 迁 入 的 价 体 在 数量 上 占 息 对 优势 ,总 的 全 体 抗 性 分 
布 曲 线 , 基 本 上 是 常态 曲线 分 布 ,由 防治 区 迁 出 的 个 体 虽 然 抗 性 很 强 , 但 数量 很 少 ,对 替 体 
分 布 的 影响 不 大 。 这 三 类 地 区 的 家 蝇 合 体 抗 性 分 布 曲 线 的 区 别 ,概括 如 表 5 o 

RS. 综合 防 治 区 不 同类 型 的 昆 息 抗 性 分 布 出 绕 的 比较 (=) 序 使 野外 重点 防治 区 的 家 蝇 
生体 抗 性 是 近乎 平坦 的 常态 分 布 ， 用 原 
来 的 一 套 生物 测定 方法 ， 也 并 不 是 完全 

应 。 一 般 野 外 幸 体 抗 性 分 布 的 范围 较 
大 而 分 散 ， 写 们 的 变异 系数 较 室 内 培 青 
ERIK ERAKAK, RAME 
KENEK ERNE, WREKE 
合体 抗 性 的 测定 ,正确 度 能 够 一 致 ,上 则 取 














NET | nemesku — | 


ZFIARY Ej 平坦 的 
prom eş 
EUER 
ema ej ZJ İSİN | 
TERY | 
Ko 如 果 以 室内 长 期 低 浓 度 处 理 的 PB 


54 (S) 抗 性 品系 为 (2 6)， 则 在 防治 边 特区 取样 应 为 守 内 品系 的 3 一 4 倍 ， 防 治 中 间 区 
取样 8 倍 左 右 ,防治 中 心 区 取样 5 倍 左 右 , 才 能 与 室内 品系 达到 同样 的 正确 度 。 











表 6 取样 大 小 与 变 殿 条 数 的 关系 


E m | ? są 
ESRR (| © (kiye) © uzasad D 
BIE ZE 64.74 4191.27 3.6 61.0 3721.00 3.6 
Bölü HE BE 92.19 8499.00 7.2 93.25 8695.37 8.4 
防治 中 心 区 79.57 6331.38 5.4 69.53 4844.11 4.7 
窒 内 长 期 低 防 度 处 理 34.28 1175.12 1 31.93 1019.52 1 





GETİ DERA, AZE ET AE (ke bik KURE. DS BUBA KU JU ZAJCE, SC UEP 
耗 的 时 间 较 多 , Tr RODURE Z — ME 8h TERRA RA Eo MR PREŠE, RHA Webb 
KEE AOI TARE , ALİ El zF FI DA FORE , 但 用 发 膜 法 敏感 度 不 大 , ATER BU EE FR FR — 
定 发 生 作用 。 如 果 和 采用 喷射 法 ， 处 理 数目 可 以 较 多 ， 但 对 抗 性 高 的 浆 同 样 发 生 困难 。 例 
如 , 守 内 培育 的 高 抗 性 品系 ,在 残 膜 上 殿 关 天 还 不 完全 死亡 ;用 5 多 DDT 5 5% vy 666 喷 
51 (JH Potter 式 喷头 ) 不 完全 死亡 ,但 如 果 再 提高 深度 划 喷 头 杜 塞 ,不 能 完全 喷 出 。 从 实 
践 中 证 明 , 乐 用 低 浓 度 连 种 喷射 法 ,并 元 产生 上 述 困 难 情况 ,作者 遍 为 切实 可 行 

(Rd) 作者 献 为 任何 测定 抗 性 方法 , 都 是 一 个 相对 的 千 果 , 表面 上 看 用 点 泣 法 好 象 可 
以 求 出 息 对 致死 量 ,但 只 是 凭借 点 洱 在 昆虫 体 壁 上 来 推算 ,到 底 有 多 少 药 量 能 到 达 致 死 中 
心 , 仍 不 能 知道 。 作 者 改 用 抗 性 条 数 , 当然 也 只 是 相对 精 果 , 以 喷射 次 数 的 算术 级 数 作 为 
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相对 抗 性 ,还 是 比较 符合 实际 情况 。 作 者 全 用 室内 培养 品系 PS 54, 一 方面 用 连续 喷射 观 
察 其 喷射 次 数 , 另 一 方面 用 一 般 的 不 同 浓度 的 喷射 方法 作为 对 照 。 用 0.03% y 666 liği 
喷射 , 21 次 后 完全 死亡 ,最 后 一 次 的 相对 抗 性 应 为 242 。 同样 如 果 以 不 同 浓度 来 分 别 喷 
射 , 其 精 果 如 表 7 o 


X7 KEMERİ 7 666 对 PS54 GEBOREN 


AEEA | 死 亡 率 备 it 








0.562, 0 

1 9$ 0 

2 9 10.5% 

3 % 26.4% 

4 % 36.0% 

5 % 89.1% 

6 % 82.995 329 两 次 喷射 

7% : 100% 3.55% 了 两 次 喷射 

8 % 86.695 . 42 两 次 喷射 

9 % 81.6% 4.52%0 两 次 喷射 

10 % 97.2% 52% 两 次 喷射 
对 RA (I BHD 0 4 SEJE ES 


ABT EH, MİK RETE AZER RATE Jo MWR ANR ELLIE FIE s 
果 , 散 品系 最 低 致死 浓度 移 在 764%, ERTAINE ŻEIARRAKE A, RAA 
而 死亡 的 家 晶 的 致死 浓度 亦 在 7 %ZEZr (242 x 0.03% —7.26%), 两 者 很 相近 。 

3. ük 

(一 ) AR EHH el A EL Ha DE AE PE SA D DT 88, SE 
BA RA FAB A PE s UU Het REL, 合 平 客 观 情况 , B] ET BEŞİRLİ 
方法 。 样 本 大 ,可 以 减少 随机 取样 发 生 的 误差 ; (BIK JE NA, AT ARRE i ELİE 
发 生 的 反常 现象 。 

(二 ) 在 重点 防治 区 ,由 于 防治 频繁 ,家 蝇 抗 性 增加 迅速 ,再 加 上 非 咏 治 区 家 蝇 的 不 断 
的 飞 迁 全 入 ,这 就 打破 了 杂交 后 趋 于 常态 曲线 分 布 的 自然 趋势 ,因此 在 防治 中 心 区 及 防治 
中 痢 区 家 蝇 春 体 抗 性 分 布 并 不 规则 ,在 此 情况 下 应 用 大 样本 - 低 浓度 连 炽 喷 射 法 测定 抗 性 
为 宜 。 

(5) 大 样本 - 低 浓度 连续 喷射 的 竺 果 , 足以 概括 家 蝇 替 体 抗 性 分 布 的 全 貌 : (1) 根 据 
曲 黎 的 变异 系数 , 可 以 比较 不 同 地 区 家 蝇 便 体 抗 性 的 分 布 情况 ; (2) 根 据 抗 性 条 数 及 抗 性 
相对 倍数 可 以 比较 不 同 地 区 家 蝇 尾 体 抗 性 的 抗 性 强度 。 这 样 就 可 以 区 别 不 同 地 区 的 家 蝇 
ako | 

DERAHE E , E ERRAR Lİ ZECZE WIA AA, BEER EREN, 
所 得 精 果 何 符 合 实际 情况 。 

(Qu) 野外 家 晶 王 体 及 室内 家 蝇 抗 性 品系 实际 调 定 的 精 果 开明: 〈1) 防 治 中 心 区 的 家 
量 乔 体 抗 性 较 强 ,分 布 范围 广 而 不 规则 ; (2) 防 治 中 冰 区 的 分 布 范围 较 纵 ,由 于 受 内 外 迁 " 改 
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的 影响 ,往往 旦 双 岩 或 多 内 曲线 ,该 区 的 变异 系数 最 大 ,在 防治 范围 较 小 的 中 等 城市 ,不 一 
定 有 明显 的 防治 中 间 区 产生 ; (3) 防 治 边 称 区 的 基体 抗 性 分 布 范围 窄 , 抗 性 低 , 近 平常 态 分 
布 ;(4) 室 内 培育 的 品系 分 布 较 集 中 ,变异 采 数 较 野 外 的 敬 体 为 小 , 基本 上 是 常态 分 布 , 但 
短期 改变 培养 方法 ,会 改变 他 原来 的 分 布 状态 。 ` 
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STUDIES ON THE INSECTICIDAL RESISTANT HOUSE-FLIES 


I. THE BIO-ASSAY OF THE POPULATION RESISTANCE 
OF THE HOUSE-FLIES 


Kunc KwEN-YUAN, YANG JEAN-MEI & CHA1 KwE!I-YUNG 


(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


In consequence of chemical and mechanical controls and dispersion of the house-flies 
(Musca domestica vicina), the distribution of resistant house-flies in the main control area 
is not normal. Moreover, there are some difficulties in assaying the resistance of high- 
resistant strains by means of the topical application method. Therefore, it is necessary 
to develop some new method for testing and comparing the resistance of resistant 
house-flies from different areas. Experiments show that the large sample-low dosage 
continuous spray technique, using the coefficient of variation and coefficient of resistance 
for comparison, seems to be a satisfactory method at present for this purpose. The co- 
efficient of resistance is calculated by the summation of the products of the relative 
strength of the resistance and the percentage of mortality for each spray. Actually, in 
application of this method in the main control area, three types of distributions may be 
distinguished, the center type, the intermediate type and border type. 


